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ПАТРОЛОГИЯ 

Преподобный Иоанн Дамаскин 

ВВЕДЕНИЕ В ОСНОВЫ ДОГМАТИЧЕСКОГО 
БОГОСЛОВИЯ 

Среди многообразного наследия святого Иоанна Дамаскина о с о ­

бое место занимают его философские трактаты. Обычно при этом 

упоминают «Диалектику», первую часть «Источника знания». Между 

тем, существует еще одно произведение того же характера: «Введение 

в основы догматики» (Eioaycoyi5! боуцсксоу CTTOIXEIC55T|C, Institutio 

elementaris ad dogmata), перевод которого и предлагается ниже (осу­

ществлен по изданию J. P. Migne, P G 96). 

Необходимо сказать несколько слов о месте этого трактата в ряду 

других трактатов и о его значении. 

В о - п е р в ы х , встает в о п р о с о с о о т н о ш е н и и «Диалектики» и 

«Введения». На него м о ж н о с у в е р е н н о с т ь ю ответить, что эти п р о ­

и з в е д е н и я принадлежат о д н о м у автору. В пользу э т о г о м н е н и я г о ­

ворит н е с о м н е н н о е сходство в стилистике , с о д е р ж а н и и и к о м п о ­

з и ц и и о б о и х п р о и з в е д е н и й : о н и начинаются с м о л и т в е н н о г о о б р а ­

щ е н и я , далее кратко намечается д а л ь н е й ш и й х о д р а с с у ж д е н и й , и 

затем следует о с н о в н а я часть, где очень б о л ь ш о е в н и м а н и е у д е л я ­

ется теме с о о т н о ш е н и я рода и вида. Я з ы к о б о и х п р о и з в е д е н и й 

очень я с е н , с л о ж н ы е с и н т а к с и ч е с к и е к о н с т р у к ц и и практически не 

встречаются, некот орые ф о р м у л и р о в к и и п о я с н е н и я совпадают 

д о с л о в н о . 

Во-вторых, интересно то обстоятельство, что во всех трех извест­

ных издателю рукописях «Введение» предваряет три полемических 

трактата святого Иоанна: «О с л о ж н о й природе против акефалов», «О 

свойствах двух природ во е д и н о м Христе» и «Против несториан». 

Таким образом, «Введение» играет ту же роль, что и «Диалектика» — 

роль философского введения в систему христианской догматики. 

Однако в н е м ударение делается больше на терминологической с о -
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ставляющей; это обстоятельство позволяет сделать вывод, что зада­

чей «Введения» является определение терминов перед началом б о г о ­

словских дискуссий. Соответственно и содержание его определялось 

со де р жанием последующих трактатов (впрочем, некоторые о с о б е н ­

ности этого произведения могут свидетельствовать и о его самодос­

таточности). Так, например, полемика с северианством предполагала 

точные понятия о «самом частном виде», то есть природе или сущ­

н о с т и , определяемом соответствующими свойствами (к которым от­

носятся воля и энергия) и исчисляемом в ипостасях. Между тем, п о ­

нятие «самого частного вида» предполагает и понятие «самого о б щ е ­

го рода». 

Н а к о н е ц , значение этого трактата не ограничивается только тер­

минологическими справками. Выше уже упоминалось о повышен­

н о м внимании святого И о а н н а к теме соотношения рода и вида. 

П р и внимательном чтении н е в о з м о ж н о не обратить внимание на то, 

что и в «Введении», и в «Диалектике» в главах «О роде и виде» уди­

вительным образом переплетаются номинализм и реализм. Пробле­

ма средневековой западной ф и л о с о ф и и перед святым И о а н н о м не 

стояла. Т о , что в его п о н и м а н и и и аристотелевская, и неоплатониче­

ская традиция друг другу не противоречили, вполне очевидно. Н о 

каким образом о н и объединялись? На этот вопрос нужно отвечать, 

принимая во внимание все наследие святого Иоанна . На первый 

взгляд может показаться, что номинализм должен объяснять сущест­

вующие п о л о ж е н и я реализма (например, вопрос о сущем, субстан­

ц и и и акциденции) . 

Итак, перевод этого трактата представляет с о б о й значительную 

ценность , если его рассматривать не только как самостоятельное 

произведение или сокращенный вариант «Диалектики», но в контек­

сте всего многообразнейшего наследия святого Иоанна Дамаскина. 

Так, с его п о м о щ ь ю будет в о з м о ж н о подробнее разъяснить своеоб­

разие ф и л о с о ф с к и х и, соответственно, догматических взглядов свя­

того Иоанна , выявить внутреннюю связь его произведений (что ока­

жется полезным в работе по их периодизации); наконец, более пол­

н о представить себе картину взаимосвязей в области философских , 

догматических и культурно-исторических исканий конца VII — на­

чала VIII веков. 
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Изложено1 смиренным монахом Иоанном святейшему епи­
скопу Лаодикийскому Иоанну. 

Во имя Отца и Сына и Святого Духа, единого и поклоняе-
мого Божества, единосущной и живоначальной Троицы, еди­
ного Бога, Которого «всякое даяние благо и всяк дар совер­
шен, свыше есть» (Иак 1:11). Отверзаю свои косноязычные и 
неповоротливые уста я, жалкий и грешный, в надежде на то, 
что по смирению вопросивших меня о моем суждении к поль­
зе слушающих подаст дух премудрости и «слово во отверзении 
уст моих» (Еф 3:19) благий Господь, податель всякого блага, 
«сый над всеми Бог благословен во веки» (Рим 9:5). Аминь. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 2 

О СУЩНОСТИ, ПРИРОДЕ И ФОРМЕ 

Согласно святым Отцам, и сущность3, и природа4, и фор­
ма 5 суть одно и то же. Далее, ипостась6, лицо 7 и индивид8 так­
же суть одно и то же. Далее, видовое отличие9, качество1 0 и 
особенное свойство1 1 суть одно и то же. Итак, целью для нас 
является рассмотрение (раскрытие) этих терминов и им подоб­
ных, о чем настоятельно попросила Ваша святость. Начиная, 
таким образом, наше изложение, скажем следующее. 

Действительно, существует сверхсущая природа, сущность 
и форма, непостижимое Божество: Его ипостасями и лицами 
являются Отец, Сын и Всесвятой Дух. Каждый из Них — со­
вершенная ипостась и совершенное лицо. Кроме того, всякое 
творение Божие есть некая сущность, ведь, действительно, 
творения многочисленны и имеют по отношению друг ко дру­
гу существенную видовую разницу (видовое отличие). Ведь од­
но творение Ангел и совсем иное — человек; одно — бык и от­
личное от него — собака; одно — небо, иное — земля; также од­
ним является огонь, и иным — вода. Одним словом, творения 
подразделяются на многие виды. Всякий же вид есть одна при­
рода: так, например, все Ангелы составляют одну природу. И 
быки тоже составляют одну природу, подобным образом и 



В В Е Д Е Н И Е В О С Н О В Ы Д О Г М А Т И Ч Е С К О Г О БОГОСЛОВИЯ 127 

прочие творения. Между тем, одна природа у Ангелов и 
иная - у людей, также и у быков природа отлична от предыду­
щих. То же можно сказать и о прочих творениях. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 1 2 

О ИПОСТАСИ, ЛИЦЕ И ИНДИВИДЕ 

Поскольку люди многочисленны, всякий отдельный человек 
является ипостасью. Так, например, Адам - ипостась, Ева - дру­
гая ипостась, а Сиф — также отличная от прочих ипостась. Так 
же и в отношении прочих: всякий человек есть ипостась, обособ­
ленная от прочих людей; но и всякий бык есть ипостась, и вся­
кий Ангел. Таким образом, природа, сущность и форма суть не­
что общее, вместилище единосущных ипостасей. А ипостась, ин­
дивид и лицо суть нечто частное, точнее — отдельный представи­
тель всего того, что содержится в одном и том же виде. 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ 1 3 

О ВИДОВОМ ОТЛИЧИИ, КАЧЕСТВЕ 
И ОСОБЕННОМ СВОЙСТВЕ 

Нами уже сказано, что существуют многочисленные виды и 
различные сущности, а также и о том, что в каждом виде и ка­
ждой сущности существуют различные ипостаси. Следователь­
но, каждая сущность отличается от другой сущности, а каждая 
ипостась — от другой ипостаси: то, чем сущность отличается от 
сущности, вид от вида и ипостась от ипостаси, называется ви­
довым отличием, качеством и особенным свойством. Напри­
мер, Ангел отличается от человека тем, что Ангел бессмертен, 
а человек - смертен. Значит, бессмертие, как и смертность, -
видовое отличие, качество и особенное свойство. Далее, Адам 
отличается от Сифа тем, что он — отец Сифа, а Сиф — сын 
Адама, и тем, что Адам нерожден, а Сиф - рожден. Таким об­
разом, отцовость и сыновство — видовые отличия, так как бла­
годаря им Адам и Сиф отличаются друг от друга, а также бла-
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годаря рожденности и нерожденное™14. Также и все тому по­
добное называется видовым отличием, качеством и особенным 
свойством, например, разумность и неразумность, смертность 
и бессмертие, двуногость и четвероногость, способность и не­
способность к чувствованию, курносость и крючковатость но­
са, белизна и смуглость, великость и малость, а также все тому 
подобное. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 1 5 

О СУЩЕСТВЕННОМ И ПРИВХОДЯЩЕМ ПРИЗНАКЕ 
(ОТЛИЧИИ), ИЛИ О АТТРИБУТЕ И АКЦИДЕНЦИИ 

Все то, чем один вид отличается от другого и одна сущ­
ность от другой сущности, называется существенным16, при­
родным и образующим признаком (отличием) или качеством, 
также акциденцией, природным свойством и особенностью 
природы. Например, Ангел отличается от человека бессмерти­
ем и смертностью: бессмертие есть существенный и образую­
щий признак или природное свойство Ангела; тем же является 
смертность по отношению к человеку. Далее, человек отлича­
ется от быка тем, что человек разумен, а бык неразумен. Итак, 
разумность является существенным и образующим признаком 
для человека, а неразумность — для быка. Подобным же обра­
зом и в отношении прочих видов, сущностей, природ и форм. 

То, чем какая-либо ипостась отличается от единосущной ей 
ипостаси того же вида, называется привходящим17 признаком 
или качеством, личным свойством или отличительным свойст­
вом, то есть акциденцией1 8. Например, один человек отличает­
ся от другого тем, что один высок, а другой малого роста, один 
бел, а другой смугл, один здоров, а другой болен, один — отец, 
а другой — сын: все это и тому подобное — привходящие при­
знаки и качества, или личные, отличительные и случайные 
свойства. Одним словом, все то, что одинаковым образом на­
блюдается во всех ипостасях одного вида, и без которых невоз­
можно образование сущности и вида, называется существен­
ным признаком, а все то, что в одной из ипостасей одного и 
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того же вида присутствует, а в какой-либо другой нет, является 
случайным и привходящим признаком, акциденцией. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 1 9 

ОБ ОТДЕЛЯЕМОЙ И НЕОТДЕЛЯЕМОЙ АКЦИДЕНЦИИ 

Из случайных признаков (акциденций) одни отделяемы, а 
другие неотделяемы20. Неотделяемы те, благодаря которым одна 
ипостась отличается от другой, но не сама от себя. Например, 
такой-то человек отличается от другого тем, что сам он курнос, 
а у того нос крючковат, или тем, что первый голубоглаз, а у вто­
рого глаза черные. Но сам от себя он не отличается. Ведь кур­
носый всегда курнос, и крючковатый нос всегда крючковат. Эти 
признаки (акциденции) называются неотделяемыми, поскольку, 
лишь только кто-либо их приобрел, они уже не могут быть у не­
го отняты. Тем не менее, они все-таки остаются случайными 
признаками: возможно ведь для человека и быть, и не быть кур­
носым, иметь и не иметь крючковатый нос, так как он не име­
ется у всякого человека, но всякий человек обязательно разу­
мен, а неразумный не является человеком. 

Отделяемые же акциденции суть те, которые тот же самый 
человек или одна и та же ипостась иногда имеет, а иногда не 
имеет. Таковы, например, болезнь и здравие, состояние сиде­
ния и стояния, радость и печаль, а также все тому подобное. 

ГЛАВА ШЕСТАЯ 2 1 

О ТОМ, ЧТО ПРИНАДЛЕЖИТ ОДНОЙ ИЛИ РАЗНЫМ 
ПРИРОДАМ 

Единосущным22, единоприродным, одноформным, одно-
видным и однородным является все то, что принадлежит одно­
му виду и одной и той же природе, например, Петр, Павел и 
все остальные отдельные люди, все быки, все собаки, а равно 
и прочие. А принадлежащие к разным сущностям23, природам, 
формам, видам и родам суть те, которые имеют разные приро­
ды и принадлежат разным видам, например, человек и лошадь, 
собака и бык, также и все тому подобное. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ 2 4 

О РОДЕ И ВИДЕ 

Род разделяется на виды 2 5 , как, например, живое на ра­
зумное и неразумное. Таким образом, живое есть род для ра­
зумного и неразумного, а разумное и неразумное суть виды 
живого. Далее, разумное разделяется на смертного человека 
и бессмертного Ангела. Следовательно, разумное есть род 
для смертного и бессмертного, а смертное и бессмертное — 
виды разумного. Чтобы прояснить сказанное, начнем речь 
сызнова. 

Наиболее общим родом является первый род, который, бу­
дучи родом, не является видом, поскольку он не включен в бо­
лее общий род. Наименее общим является самый последний и 
наиболее частный вид, который, будучи видом, не является 
между тем родом, так как не включает в себя иные виды. И 
между наиболее общим родом и наиболее частным видом рас­
положены виды и роды; роды логически предшествуют видам, 
виды логически следуют за родами. Например, наиболее об­
щим родом является сущее 2 6, и поскольку оно не подчинено 
другому роду, постольку не является видом, само же разделяет­
ся на тело и бестелесное. Тело, в свою очередь, разделяется на 
одушевленное и неодушевленное; одушевленное - на способ­
ное и неспособное к чувствованию; способное — на разумное и 
неразумное; разумное — на смертное и бессмертное. Бестелес­
ное, таким образом, разумно и бессмертно; бессмертным я 
здесь называю такую сущность как, например, душа, Ангел, 
демон; каждый из них является наиболее частным видом. Оду­
шевленным, способным к чувствованию телом является живот­
ное; разумным и смертным животным является человек, кото­
рый и есть наиболее частный вид. Животное неразумное и 
лающее — собака; она также наиболее частный вид. Далее, жи­
вотное одушевленное и неспособное к чувствованию — расте­
ние. А тело вполне бестелесное и неодушевленное — земля, 
воздух, вода, огонь; каждое из них также является наиболее ча­
стным родом 2 7. Для большей ясности скажем так. 
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Сущность, которая, с одной стороны, сверхсущим образом 
содержит несотворенное Божество, с другой стороны, — все 
творение постижимым для ума и всеобъемлющим образом, яв­
ляется наиболее общим родом. Она может быть либо бесплот­
ной, разумной и бессмертной, как, например, Бог, Ангел, ду­
ша, демон; может быть телом неодушевленным, как огонь, 
воздух, вода, земля; может быть она и растительным телом, 
как виноград, пальма, олива и тому подобное; или одушевлен­
ным и способным к чувствованию телом, то есть животным, 
как лошадь, собака, слон и тому подобное, или же сложной из 
тела и бестелесной души сущностью, как человек. Сущность 
всего вышеперечисленного, будучи первой и самой всеобщей, 
содержащей все сущностью, является самым общим родом. 
Видами этого рода являются: бестелесное, неодушевленное те­
ло, растительное тело, одушевленное и способное к чувствова­
нию тело, то есть животное. Все они называются родами и 
подчиненными видами. Видами они являются постольку, по­
скольку принадлежат одному роду, из которого и выделяются. 
Но каждый из них разделяется на другие виды, содержит их и 
является для них наиболее всеобщим. Действительно, бесте­
лесная сущность включает в себя Бога, Ангела, душу, демона, 
а неодушевленное тело — землю, воду, воздух, огонь, расти­
тельное тело - виноград, пальму, оливу и тому подобное, оду­
шевленное и способное к чувствованию тело, то есть живот­
ное — лошадь, быка, собаку и тому подобное, кроме того -
сложного из бестелесной души и тела человека28. 

Итак, существует ипостась, индивид и лицо, например, 
Отец, Сын и Святой Дух, а объединяющим их видом является 
сверхсущее и непостижимое Божество. Ипостасями также явля­
ются Михаил, Гавриил и прочие отдельные Ангелы, а содержа­
щим их видом является ангельская природа. Петр, Павел и 
Иоанн — также ипостаси, равно как и все прочие люди по от­
дельности, и содержащим их видом является человечество. 
Опять-таки, ипостасями является та и другая лошадь, а объеди­
няющим их видом — лошадь как таковая. Ипостасями являются 
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также та или иная олива, а содержащим их видом — олива как 
таковая. 

Следует, таким образом, знать, что вместилище индивидов 
следует называть только наиболее частным видом, например, 
человек (вообще человек), Ангел, лошадь, собака, олива, паль­
ма и тому подобное; а вместилище наиболее частных видов 
может называться лишь родом или подчиненным видом, на­
пример, бестелесное, тело, неодушевленное, неспособное к 
чувствованию, растительное, одушевленное, способное к чув­
ствованию, живое, разумное, неразумное, смертное, бессмерт­
ное, двуногое, четвероногое, пресмыкающееся, пернатое и то­
му подобное, содержащее наиболее частные виды и являющее­
ся для них и родом, и образующим признаком; между тем, все 
они содержатся в наиболее общем роде, то есть в сущности. 

Можно рассудить об этом и другим способом2 9. Все, что 
приведено к бытию единым Божиим повелением, принадлежит 
одному роду: например, повелел Бог появиться рыбам, и про­
изошли многочисленные виды рыб. Все рыбы принадлежат од­
ному роду, но каждое (видовое) отличие между ними составля­
ет вид. Далее, повелел Бог водам извести птиц, и возникло 
много видов птиц. Следовательно, все птицы составляют один 
род, но всякое различие между птицами является одним видом 
целого птичьего рода. То же и в отношении пресмыкающихся, 
домашнего скота, диких зверей, трав, овощей и деревьев. Гово­
рится также, что один род у всех животных, один род у всех 
растений, и один род у неодушевленных, не имеющих вовсе 
ни взращивающей, ни питательной силы. Далее, один род у 
бестелесных, один род у тел. Говорится также, что все творе­
ние есть один род, а различия между творениями образуют 
многие виды. Также все сущее есть один род. 

ГЛАВА ВОСЬМАЯ 3 0 

О ЭНЕРГИИ (ДЕЙСТВИИ) 

Энергия3 1 есть деятельное движение действующего лица. 
Природная энергия есть деятельное движение природы, напри-
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мер, рассудочное движение разума, также — жизнедеятель­
ность, восприятие, кормление, возрастание, движение согласно 
побуждению, то есть телесные движения, также и представле­
ние, память, гнев, влечение (страсть), желание, то есть стрем­
ление и тому подобное. Сама энергия имеет пять видов: либо 
разумная, как у Ангелов и всех бестелесных сущностей, мыс­
лящих простым обращением ума (интуицией), либо рассудоч­
ная, как у людей, составленных из души и тела и мыслящих не 
простым, но сложным и рассудочным (диалектическим) обра­
щением ума, либо животная, как у неразумных животных, чув­
ство имеющих, но не рассуждающих и не мыслящих, либо рас­
тительную, как у неспособных к чувствованию, хотя и имею­
щих растительную и производящую силы, либо совсем безжиз­
ненная, как у земли и камня, не имеющих ни жизнедеятель­
ной, ни питательной, ни растительной сил и, конечно, непри­
частных никаким природным энергиям. 

ГЛАВА ДЕВЯТАЯ 3 2 

О СТРАДАНИИ 

Природное страдание3 3 есть страдательное движение при­
роды лица, претерпевающего страдание, которое является 
энергией природы, поскольку страдание относится к тому, от­
носительно чего может быть энергия, например, рождение, ра­
дость, печаль, тревога, беспокойство, страх, робость, усталость, 
сон, приятность, страдание, гнев, влечение, рассечение, исте­
чение, тление (погибель), а также все тому подобное. Итак, это 
и все тому подобное суть природные страдания, но при этом 
непорочные, поскольку они не находятся в нашей власти; 
только грех, будучи для души добровольным и злейшим стра­
данием и тлением, противен природе. 



134 П Р Е П О Д О Б Н Ы Й И О А Н Н Д А М А С К И Н 

ГЛАВА ДЕСЯТАЯ 3 4 

О ВОЛЕ 

Воля 3 5 есть природное и разумное стремление. Далее, воля 
гсть природное, разумное и добровольное желательное движе­
ние ума, а неразумные животные возбуждаются к желанию не­
добровольно. Поэтому когда их природа возбуждается к жела­
нию, они, не имея рассудочной способности, следуют за ней, 
повинуясь ее желанию. Вследствие этого они тотчас устремля­
ются к действию, если только им не воспрепятствует что-либо 
еще. Вследствие этого они не свободны, но подчинены (при­
роде). А разумная природа обладает возможностью либо после­
довать желанию природы, либо отказаться от этого и возобла­
дать над ним. Показывает это и сама природа, с одной сторо­
ны, стремясь к жизни, с другой — повинуясь разуму, поскольку 
многие, победив ее под руководством разума, добровольно от­
правились на смерть, отвергли желание пищи, сна, а также и 
всего прочего, повелевая природой с помощью разума, а не 
повинуясь ей. Итак, насколько способной к чувствованию 
природе присуще природное стремление, настолько всякой ра­
зумной природе присуща свобода, потому все разумное сво­
бодно, а это и есть образ Божий. Итак, желание есть природ­
ная, разумная и свободная стремительная сила и движение. То, 
что является объектом воли, и на что она распространяется, 
называется гномической волей 3 6, так как с помощью собствен­
ного мнения ум возбуждается к пользованию этим, пребывая 
при этом независимым. А само это, например, решение, есть 
или не есть, пить или не пить, пойти или не пойти, жениться 
или не жениться, а также все тому подобное, находящееся в 
нашей власти, мы можем сделать, причем как одно, так и про­
тивоположное ему. 

Перевод с греческого Д. Чепеля 
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1 В греческом тексте указано также «&п6 фшу?(с», «viva voce», то есть 
«гласно, в форме речи». Таким образом, «Введение» оказывается литера­
турной обработкой произнесенной некогда речи на догматическую тему. 
Возможно, при составлении этой обработки трактат стал предисловием к 
трем другим трактатам: «О сложной природе против акефалов», «О свой­
ствах двух природ во едином Христе» и «Против несториан». 

2 Соответствует IV, X X X , X X X I X - X L I главам «Диалектики». 
3 Сущность, o6ala, достаточно позднее понятие, значившее «иму­

щество». В дальнейшем использовалось как философский термин у 
Платона и Аристотеля (у последнего — первая и вторая сущность). 
Активно им пользовались и Святые Отцы: в общем смысле у Климен­
та Александрийского, Леонтия Византийского, Леонтия Иерусалим­
ского и др.; противопоставлялось акциденции у Леонтия Византий­
ского; ипостаси — у святителя Василия Великого и святителя Григо­
рия Нисского. 

4 Природа, фбспс; это слово обозначало результат возникновения 
и становления; в дальнейшем в философии противопоставлялось 
ooala как частное более общему. Для святых Отцов эти понятия сов­
падали, например, у святителя Василия Великого, святителя Григория 
Нисского , Леонтия Византийского, преподобного Максима Исповед­
ника и др. Впрочем, иногда эти понятия противопоставлялись — у 
Климента Александрийского, святителя Григория Нисского, святого 
Анастасия Синаита. Интересно также отметить, что в IV веке фоснс 
как отождествляли с бябатаснс (святитель Григорий Богослов, святи­
тель Кирилл Иерусалимский) , так и различали (святитель Григорий 
Нисский) . 

5 Форма, цорфт^; это слово сначала обозначало внешний вид, затем 
стало основополагающим в системе Аристотеля. У святых Отцов в 
значении «природа» употребляется в основном с конца IV века: свя­
титель Григорий Богослов, блаженный Феодорит Киррский, святи­
тель Лев Великий, Леонтий Иерусалимский. 

6 Ипостась, блбатаспс, многозначное слово со сложной историей, 
в ф и л о с о ф и и обозначало сущность, субстанцию, совпадая по значе­
н и ю с ooala. Такое понимание было и у Святых Отцов вплоть д о свя­
тителя Епифания Кипрского, в этом значении употреблялось иногда 
и в дальнейшем (у преподобного Максима Исповедника). Как нечто 
индивидуальное стало употребляться сначала у священномученика 
Ме ф одия Олимпийского, затем — у Каппадокийцев и следующих за 
ними Отцов. Противопоставляли фбсяс и ouala святитель Григорий 
Нисский, святитель Кирилл Александрийский, оба Леонтия, препо­
д о б н ы й Максим Исповедник и др. В значении «сущность с признака-
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ми» употреблялось о б о и м и Леонтиями, Евлогием Александрийиским, 
Анастасием Антиохийским. 

7 Лицо , ярбаилоу, всегда понималось как индивидуальность, но 
при этом тесно связывалось с действиями этой индивидуальности (от­
сюда возможность значения «маска»), см.: XLIII главу «Диалектики». 
В смысле индивидуальности употреблялось в христианском богосло­
вии весьма часто, например, у блаженного Феодорита Киррского, Л е ­
онтия Иерусалимского, святого Анастасия Синаита. Леонтий Визан­
тийский отождествлял ярбстсояоу с бябатаслс и фбсле. 

8 Индивид, d-гоцос; это слово было введено в философский о б и ­
ход Демокритом, но в значении «индивид» стало употребляться Пла­
тоном и Аристотелем. У святых Отцов как «частное» употреблялось 
блаженным Феодоритом Киррским, автором «De Sectis», Леонтием 
Византийским, преподобным Максимом Исповедником. Автор трак­
тата «De Trinitate», приписываемого святителю Кириллу Александрий­
скому, отождествил йтоцос с блбатаспс и 7rpoaccmov. 

9 Видовое отличие, бкхфора, слово, обозначавшее вообще разли­
чия, разницу, даже раздор. Значение логического различия приобрело 
у Платона и Аристотеля. В этом значении Святыми Отцами употреб­
лялось весьма активно: в триадологии о н о относилось к различению 
Лиц Святой Троицы (святитель Василий Великий, святитель Григо­
рий Нисский, автор «De Trinitate», преподобный Максим И с п о в е д ­
ник) и отрицалось при указании на Их единосущие (святитель Григо­
рий Нисский, автор «De Trinitate»). На видовое отличие двух природ 
во Христе с его помощью указывалось, начиная с Феодора М о п с у -
естийского. 

1 0 Качество, 7COI6TT|C, чисто философский термин, введенный в 
обиход со времен Платона и Аристотеля (у последнего — одна из ка­
тегорий). Из Отцов противопоставляли качество природе: Ориген, 
священномученик М е ф о д и й Олимпийский, святитель Григорий Бого­
слов, святитель Григорий Нисский , псевдо-Дионисий и др. Различали 
качество природ во Христе: Леонтий Иерусалимский, преподобный 
Максим Исповедник. Севир Антиохийский различал во Христе не 
природные (фбаесоу, ooaiwv) качества, а естественные (фоспксЛ 

Я 0 1 б т Т ) ТЕс) . 
1 1 Особенное свойство, 181о)ца, также чисто философское, а в даль­

нейшем — грамматическое понятие. Сначала употреблялось Аристоте­
лем, более активно — стоиками и неоплатониками. Святитель Григорий 
Нисский отождествлял его с 8ихфора; в том же смысле употреблялось 
преподобным Максимом Исповедником, преподобным Анастасием Си-
наитом и др. Свойством природы его считал святитель Василий Вели-
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кий, присущим индивидам — Александр Александрийский, святитель 
Афанасий Великий, святитель Кирилл Александрийский. 

1 2 Соответствует V, XI, XIX, XXX, XLII -XLIV главам «Диалектики». 
1 3 Соответствует IV, V, XII-XIV, XXI-XXVIII , LI главам «Диалек­

тики». 
1 4 Впрочем, это вовсе не значит, что Адам и С и ф относятся к раз­

ным видам и имеют разные природы. Сравнивая эту главу с X главой 
«Диалектики», м о ж н о сказать, что этот пример, номиналистический 
по своему характеру, разъясняет приведенное выше положение. К р о ­
ме того, здесь м о ж н о увидеть указание на концепцию «родового Ада­
ма», как у святителя Григория Нисского. 

1 5 Соответствует IV, V, XII -XIV, XIX, XXI-XXVIII главам «Диа­
лектики». 

1 6 Существенный, обокйблс, признак (отличие), поздний фило­
софский термин. Употреблялся Аристотелем. В христианском бого­
словии по о т н о ш е н и ю к свойствам это определение применяли: свя­
титель Григорий Богослов, Леонтий Византийский, святитель С о ф р о -
н и й Иерусалимский и др. , по отношению к бкхфора — святитель Гри­
горий Нисский, Леонтий Иерусалимский и др. В христологии этим 
термином характеризовалось ипостасное соединение природ во Хри­
сте (Леонтий Византийский, святитель Софроний Иерусалимский). 

1 7 Привходящий, ёттоисшйбл';, признак, также является поздним 
ф и л о с о ф с к и м термином, употребленным Порфирием, затем - И о а н ­
н о м Филопоном. В этом значении у Отцов употреблялся примерно с 
VI века: у обоих Леонтиев, преподобного Максима Исповедника, ав­
тора «Doctrina Patrum». 

1 8 Акциденция, аицРеРлкбе, термин, введенный Аристотелем 
(противопоставлял ката аицреРлкбс и к а б ' абтб); у эпикурейцев о б о ­
значал существенное свойство, у стоиков — следствие определенной 
причины. В христианском богословии употреблялся в значении «ак­
циденция» сначала святителем Григорием Нисским, затем — обоими 
Леонтиями, автором «Doctrina Patrum». 

1 9 Соответствует V, XIII, XXII, X X V , XXVII, XXVHI главам «Диа­
лектики». 

2 0 Отделяемая, xwpurxov, и неотделяемая, axoSpiatov, акциденции; 
понятие отделяемых и неотделяемых признаков употреблялось Плато­
ном, по отношению к акциденциям - Аристотелем. В христианском 
богословии эти термины употреблялись достаточно редко. Понятие 
dxdpiCTTov иногда относилось к Лицам Святой Троицы и природам во 
Христе (в последнем случае — Феодором Мопсуестийским, Несторием). 
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2 1 Точного соответствия в «Диалектике» эта глава не имеет. Впро­
чем, ее содержание охватывается X, XXXI и XXXVII главами «Диалек­
тики». 

2 2 Единосущный, б ц о о б о ю с , многозначное слово, употреблявшее­
ся в различных контекстах, в различных смыслах. Философское зна­
чение получило у неоплатоников: Плотина, Порфирия, Ямвлиха, 
Симплицйя. С IV века имеет о с о б е н н о е значение для христианского 
богословия, указывая на единосущие Отца и Сына. Указывало о н о 
также и на единосущие всех Л и ц Святой Троицы (Леонтий Иеруса­
лимский, преподобный Максим Исповедник) . В христологии упот­
реблялось в контексте полемики с аполлинарианством и монофизит-
ством, указывая на единосущие Тела Христова всем людям (святитель 
Амвросий Медиоланский, блаженный Феодорит Киррский, святитель 
Кирилл Александрийский и др.) . 

2 3 Принадлежащий и н о й природе, £терообошс. Ф и л о с о ф с к и й тер­
мин, введенный неоплатоником Порфирием. В христианском бого­
словии употреблялся: Оригеном, преподобным Максимом Исповед­
ником, преподобным Анастасием Синаитом. Наиболее активно им 
пользовался Леонтий Иерусалимский. 

2 4 Соответствует V, IX, X , XIX-XXIII, XXVI—XXVII главам «Диа­
лектики». 

2 5 Род, y£voe, вид, е\6ое, многозначные слова, получившие фило­
софское значение у Платона и Аристотеля. Й 5 о с , первоначально 
имевший значение «внешний вид», отчасти совпадая при этом с 
цорфт^, стал основным понятием ф и л о с о ф и и Платона. Позднее эти 
слова получили значение логических рода и вида. При этом е\8ос ото­
ждествлялось с фбспс или о б Ы а , как состоящее из индивидов (автор 
«De Sectis»). 

2 6 О разделение сущего см. также XXVI—XXVII главы «Диалектики». 
2 7 Здесь заканчивается номиналистическая часть главы. Согласно 

греческому тексту (лрбс 8fc TIXEIOVO. ac^veiav, «для большей я с н о ­
сти») она подготавливает читателя к усвоению дальнейшей реалисти­
ческой части. 

2 8 Здесь кончается реалистическая часть, имеющая тот же план, 
что и номиналистическая. Далее идет часть, объясняющая соотноше­
ние ипостаси и вида, или природы, являющая с о б о й синтез двух пре­
дыдущих частей. 

2 9 П о своему содержанию эта часть главы сильно напоминает VII 
главу «Бесед на шестоднев» святителя Василия Великого: в н е й творе­
ние также является творением видов. 

3 0 Соответствует LII главе «Диалектики». 
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3 1 Действие, fevepyeia, многозначное слово, ставшее одной из кате­
горий у Аристотеля, употреблялось в том же значении Эпикуром и 
Галеном. И з Святых Отцов в о б щ е м смысле действия, активности, его 
употребляли: святитель Григорий Нисский, преподобный Максим 
Исповедник, автор «Doctrina Patrum* и др. Между тем различие 
fevepyeia и o6ata, Sovajnc делали: Афинагор Афинянин, Климент 
Александрийский, преподобный Максим Исповедник, псевдо-Диони­
сий и др. 

3 2 Соответствует LII главе «Диалектики». 
3 3 Страдание, яабое , в философском значении противопоставления 

энергии употреблено Аполлонием Дисколом. В этом же значении — у 
Немесия Эмесского. В христианском богословии понималось как след­
ствие грехопадения (святитель Григорий Нисский, преподобный Мак­
сим Исповедник и др.). Поэтому, поскольку в этом значении учитыва­
лась тесная связь с грехом, о н о отрицалось в отношении Христа (свя­
титель Григорий Нисский, святитель Афанасий Великий и др.). 

3 4 Соответствия в «Диалектике» эта глава не имеет. 
3 5 Воля, вёХлспс, в ф и л о с о ф с к и й обиход введено стоиком Филоде-

мом. В значении способности действия в христианском богословии 
употреблялось еще священномучеником Иринеем Лионским и святи­
телем Климентом Александрийским; с объектом воли его отождеств­
лял блаженный Феодорит Киррский. Отличал от робЯ.т|сяс — препо­
д о б н ы й Максим Исповедник. 

3 6 Гномическая воля, термин, введенный преподобным Максимом 
Исповедником в ходе полемики с монофелитством 


